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Zusammenfassung Said Amir Arjomands Buch ,Revolution® ist ebenso interessant
wie eigenwillig. Der Autor entwirft eine neue Typologie der Revolutionen und entwi-
ckelt dafiir den Typus der sogenannten ,,integrativen Revolutionen®, welche, anders
als klassische Typen, nicht von zentralisierten Staatswesen ausgehen, sondern ihrer-
seits erst dazu fiihren — und solcherart auch fiir die Vormoderne Anwendung finden
konnen. Durchgespielt wird dies an einem grof3 angelegten Durchgang von Beispie-
len, die von Sargon von Akkad im 3. Jahrtausend v.Chr. bis zu den Mongolen im
13. Jahrhundert n. Chr. reichen. Dass ein solches Vorhaben ebenso viele Widersprii-
che herausfordert wie Erkenntnisse erbringt, kann nicht tiberraschen; ersteres bezieht
sich auf Kritik an historischen Details und Fragen der Methode, letzteres vor allem
auf die immer wieder durchscheinende und mit herkommlichen Narrationslinien
vielfach verwobene Geschichte Persiens/Irans.
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Revolutions in World History—World History of Revolutions

Abstract Said Amir Arjomand’s book ‘“Revolution” is both intriguing and eccentric.
It broadens our concept of revolutions by outlining a new typology of revolutions,
featuring his concept of so-called “integrative revolutions” (leading to, not starting
from, centralised entities). To demonstrate its value, he offers a breathtaking survey
of revolutions from the Akkadian to the Mongol Empire, from 2340 BCE to the
13th century CE. The scope of any such undertaking invites naturally as many
objections as it offers new insights; the former includes little details as well as
larger methodological issues, the latter many interesting observations, especially
for and from the perspective of an entangled Persian/Iranian history throughout the
centuries.

Keywords Revolution - Empire - World History - Integration - Elites

Der iranisch-amerikanische Soziologe Said Amir Arjomand, Experte fiir die Isla-
mische Revolution von 1979 und das Verhiltnis von Politik, Religion und sozialem
Wandel in globalem Kontext, hat mit ,,Revolution. Structure and Meaning in World
History* ein Buch vorgelegt, das zugleich fasziniert und irritiert. Die Thesen sind
anregend, der Text stellenweise ermiidend; der Autor ist beeindruckend gelehrt,
sein Vorgehen aber nicht frei von methodischen Einwénden. Ziel des Buches ist
es, den Einfluss der Franzosischen Revolution als Denk- und Deutungsmuster aller
folgenden Revolutionen der nidchsten 200 Jahren zu dekonstruieren; Fluchtpunkte
sind damit abstrakt ,.konkurrierende Revolutionsmodelle* (wie von Charles Tilly
oder Theda Skocpol) und konkret die Schiitische Revolution im Iran 1979 und der
Arabische Friihling 2011, die sich beide nicht mit dem klassischen Paradigma von
1789 erkléren lieen. Arjomands Ziel, den Revolutionsbegriff dementsprechend zu
erweitern, erfolgt zweistufig: erstens durch eine eigene Typologie von Revolutionen,
zweitens mit Hilfe eines atemberaubenden historischen Riickgriffs auf Sargon von
Akkad, Kleisthenes’ Phylenreform in Athen, Rom als Republik und Imperium, die
Sasaniden, die Entstehung des Islam und die Abbasiden, die Reformen der katholi-
schen Kirche im 11. Jahrhundert unter Gregor VII. und schlie3lich die Eroberungen
und Nachfolgereiche von Dschingis Khan. Nicht iiberraschend kann, ja muss man
ein Buch solchen Zuschnitts auf mehreren Ebenen (und mehrfach) lesen.
Ausgangspunkt des Buches ist der in der Einleitung konstatierte ,,utopian myth
of (the Great) Revolution®, gegen den Arjomand sich wendet. Er versteht darunter
,.the regeneration of man and total transformation in the forward march of history
[...] scripting an epicycle of revolutions that ended with collapse of communism*
(S. 4). Solcherart habe die Franzdsische Revolution eine Art Erkldrungs- und Deu-
tungsmatrix fiir alle weiteren Revolutionen geliefert, inklusive der simplifizierten
marxistischen Variante eines universellen Gesetzes von Klassenkdmpfen als Motor
der Weltgeschichte. Arjomands Einleitung oszilliert dann zwischen einer Diskussi-
on von Forschungsansitzen, kurzen Verweisen auf Karl Marx, Aristoteles und Max
Weber sowie dem Aufriss des Buches. Nachvollziehbar argumentiert er hier — sowie
spdter erneut im Epilog mit Verweisen auf Lenin, Pol Pot und HO Chi Minh —, dass
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die bisherigen Konzepte und Definitionen nicht alle Revolutionen erfassen konnten,
der Begriff selbst daher neu gedacht werden miisse. Arjomands verschiedene Defini-
tionen von Revolution — ,,major instance of discontinuity in history that results in the
replacement of one political order by another* (S. 14) oder auch ,,structural transfor-
mation that is outstanding because of the significance of its consequences in world
history* (S. 43) — legen den Fokus dabei dezidiert auf politische Ordnungen, werden
aber methodisch doppelt flankiert: Auf der einen Seite differenziert Arjomand inner-
halb von Revolutionen nach Griinden, nach ihrem Verlauf (,,process*) und nach ihren
Konsequenzen. Dies leuchtet sofort ein, auch wenn die Operationalisierung gerade
bei den von Arjomand in den Mittelpunkt gestellten Konsequenzen aus Sicht eines
Historikers nicht eben einfach ist (und diese am Ende in der tabellarischen Ubersicht
nur zwei von zehn Punkten bilden). Auf der anderen Seite steht Arjomands Typolo-
gie von Revolutionen und dabei vor allem seine Idee, der klassischen Revolution, die
er als zentralisierend begreift und ,,Tocquevillian revolution* (Typ 2) nennt, einen
neuen Typus gegeniiberzustellen, die sogenannte ,,integrative revolution* (Typ 1),
die auch und vor allem in der Vormoderne auszumachen sei (S. 29). Der Typus der
integrativen Revolution wird dabei noch weiter in drei Untertypen differenziert. Die
,constitutive revolution* (Typ 1.1) bezieht sich auf politische Zentralisierungspro-
zesse innerhalb einer kulturell geeinten, aber politisch eher segmentir strukturierten
polity (etwa durch ein stehendes Heer und durch Starkung der politischen Zentral-
gewalt und Administration, wofiir als erstes Beispiel die Grofreichbildung unter
Sargon von Akkad in der zweiten Hilfte des dritten vorchristlichen Jahrtausends
dient). Die ,,Aristotelian-Paretan revolution” (Typ 1.2) bezieht sich auf den Zugang
zur politischen Klasse von aufstrebenden Individuen, die als ,,revolutionary counter-
elite (S. 30) neue Segmente der Gesellschaft mobilisieren konnen, was — im Er-
folgsfall — zu einer neuen, groferen Elite und einer besseren vertikalen Integration
der Gesellschaft fiihren kann. Die ,,Khaldunian revolution® (Typ 1.3) schlieBlich
hebt besonders das Element der Peripherie als Ausgangspunkt hervor und betont
dabei, dass gerade Randzonen von Imperien stirker kulturell als politisch mit dem
Zentrum verbunden sind. Dieser Typus geht damit iiber die Vorstellungen von Bau-
ernrevolutionen hinaus und inkludiert beispielsweise auch Revolutionen durch No-
maden; dabei wird die gemeinsame Solidaritdt der Gruppe sowohl religios als auch
ideologisch verstanden. Dieser Typus soll die Kommunistische Revolution genauso
abdecken wie die Eroberungen von Dschingis Khan oder den Aufstieg der Abba-
siden. Allen drei Varianten der integrativen Revolution ist damit ein Momentum
an Zentralisierung gemein, wohingegen fiir Typ 2 die Zentralisierung des politi-
schen Systems die Voraussetzung bildet; wofiir die Franzosische Revolution eben
das klassische Beispiel eines Regimes mit mangelnder Legitimation und fehlendem
,,commitment on the part of its upholders® (S. 34) bilde.

Diese Typologie ist sicherlich der entscheidende Beitrag des Buches — und vie-
les leuchtet sofort ein. Dazu gehort die Entkoppelung des Revolutionsbegriffs von
Formen der Gewalt als strukturell notwendiger Komponente ebenso wie etwa die
Uberwindung der eher naturalistisch als analytisch klingenden Kategorien Samuel
Huntingtons beziiglich westlicher und ostlicher Revolutionen (S. 24f.). Auch einen
,,state breakdown* nicht mehr als Ausloser von Revolutionen, sondern blof3 noch
als ,,essential accident or definitional attribute* (S. 23) anzusehen, tiberzeugt; iiber-
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haupt ist es eine fruchtbare Erweiterung des Begriffs, wenn Revolutionen nicht mehr
nur mit dem Umsturz von Ordnungen, sondern pointiert auch mit der Entstehung
von Ordnungen kombiniert werden. Allerdings ldsst gerade dies einen ldngeren Pas-
sus zur begrifflich-konzeptionellen Abgrenzung zu Staat und allen nachgeordneten
Aspekten von Macht in Staaten und Macht von Staaten oder der Entstehung von
Staaten und dem Untergang von Regierungen vermissen. Unklar bleibt ferner, wel-
chen methodischen Status die Typen fiir Arjomands eigene Analyse haben. Handelt
es sich um seine analytische Brille fiir das Material oder sind es die Ergebnisse
seines Durchgangs? Arjomand selbst weist die Typen in der Folge von Max Weber,
in dessen Tradition er sich dezidiert stellt, klar als Idealtypen aus; gleichwohl heif3t
es, ,,my typology [...] is based on the two typical structural ends of revolution that
have emerged from my historical survey* (S. 29). Nun lassen sich auch mit Weber
Idealtypen natiirlich aus dem historischen Material gewinnen — aber es stellt sich
dann die Frage, was man damit weiter macht: fruchtbar scheint mir ihre Anwen-
dung vor allem auf neue und andere Beispiele (wie im Epilog des Buches). Dagegen
bringt es kaum Erkenntnisse, die iiber eine Systematik hinausgehen, wenn man die
Typen auf das Material anlegt, aus dem sie selbst gewonnen wurden. Systematisie-
rungsleistungen sind dabei als solche nicht zu unterschitzen, ja erste Stufe jeder
Wissenschaft. Gleichwohl wird deutlich, dass eine Typologie ,,designed to capture
the range of variation in the structural consequences of Revolution® (S. 15) per se
noch keinen heuristischen Mehrwert hat, einmal abgesehen vom Risiko, dass eine
Typologie, die — wie am Ende in der Tabelle (S. 316f.) — mit ihren Mischformen
alles Mogliche abdeckt, schnell umschlagen kann vom analytischen Konzept zum
,ehernen Gesetz. Dies gilt vor allem, wenn Arjomand von der nétigen Historisie-
rung eines ,,generic revolutionary process‘ spricht (S. 9), was eher nach Revolutions-
DNA denn nach Idealtyp klingt, oder die beiden Resultate jeder Revolution, ,.en-
largement of the political community and the concentration of power* als ,,natural
outcomes‘‘ bezeichnet (S. 64). Schlimm ist das nicht — aber man weif3 bei der Lektiire
der folgenden Kapitel nicht genau, ob man quasi die Typologie des Autors anhand
des dichten Durchgangs nachvollziehen soll oder ob die historischen Beispiele mit
Hilfe der Typologie neu gelesen werden.!

Mit dieser Frage im Hinterkopf liest man den Hauptteil (S. 43-317) des Buches
und damit Arjomands viereinhalbtausend-jdhrigen Parforceritt. Kapitel 1 widmet
sich Sargon von Akkad, der um 2340 v.Chr. die mesopotamischen Stadtstaaten
zum ersten Grofreich der Weltgeschichte vereinte — was fiir Arjomand die erste
sogenannte konstitutive Revolution (Typ 1.1) der Geschichte darstellt. Die Vorstel-
lung, das Konigtum nicht mehr als temporires Amt aufzufassen, sondern stattdessen
von dynastischer Legitimitit auszugehen, fiihrt in der Konsequenz zur Idee einer
,universal monarchy* — was unter Sargons Nachfolgern durch ein stehendes Heer,
Biirokratie, einen neuen Kalender, vereinheitlichte Ma3e und Gewichte einerseits,

I Anschlussfragen an die Typologie sind nicht unmittelbar ersichtlich, anders als beispielsweise bei der
etwas lapidar abgetanen Unterscheidung von Charles Tilly zwischen ,,revolutionary situation* und ,,revo-
lutionary outcome® (S. 12), die doch einlddt, in den spezifischen Fillen zu iiberpriifen, warum eben nicht
jede mogliche Revolution auch tatsdchlich ausbrach (wobei sich solches zugegebenermaBen eher auf die
Griinde und nicht auf die bei Arjomand im Mittelpunkt stehenden Konsequenzen bezieht).
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durch gottliche Aufladung ihrer Herrschaft andererseits erweitert wurde. Kapitel 2
behandelt die athenische Demokratie, vor allem anhand von Kleisthenes und des-
sen Phylen-Ordnung. Darunter versteht man die Neueinteilung athenischer Biirger
in 139 Demen, die in zehn kiinstlichen Einheiten, den Phylen, zusammengefasst
wurden, welche ihrerseits die Grundeinheit fiir die Armee, kultische Feiern und den
neugeschaffenen Rat der 500 bildeten und durch die Uberlagerung #lterer Bindungen
Biirgeridentitidt und Demokratie ermoglichten. Kapitel 3 bis 6 nehmen Rom in den
Blick, wo gleich mehrere integrative Revolutionen auszumachen sind. In den Blick
geraten solcherart eine Reihe von Aspekten: die Rolle der Ritter (equites) in den
Gerichtshofen der Republik unter C. Gracchus, die Frage nach dem Biirgerrecht fiir
die Italiker bis hin zum sogenannten Bundesgenossenkrieg 90 v.Chr. sowie spiter
die Biirgerrechtsverleihungen unter Sulla, Caesar und Augustus, unter dem nicht nur
die Zentralisierung der Macht zunahm, sondern auch Italien stirker als bisher die
Stadt Rom als Referenzpunkt abloste. Kapitel 4 untersucht das Ende Neros und den
Sieger im sogenannten Vierkaiserjahr 69 n.Chr., Vespasian, fiir dessen Herrschaft
Arjomand erneut seine beiden Kernbewegungen verdeutlicht: einerseits die Zentrali-
sierung von Macht, hier unter anderem zu Ungunsten der Volksversammlungen, und
anderseits die voranschreitende Integration, hier der Provinzen in Spanien und Siid-
frankreich, deren Eliten mehr und mehr Zugang zum Senat fanden. Wiederholt oder
verstirkt wird diese Bewegung in Kapitel 5 unter dem in der Provinz Africa gebore-
nen und mit einer syrischen Notablen verheirateten Septimius Severus, der 193 nach
erneuten Thronwirren romischer Kaiser wurde und dessen Sohn Caracalla 212 in
der constitutio Anoniniana allen erwachsenen Einwohnern im Imperium Romanum
das Biirgerrecht verlieh. Arjomand sieht in dieser ,,Punic(African)-Syrian Severan
dynasty* die Vollendung des ,,cycle of Roman integrative revolutions* (S. 129), in
der Rom als Hauptstadt eine immer kleinere, die entstehende Jurisprudenz dagegen
eine immer grofere Rolle spielte fiir ein integriertes Reich.

Kapitel 6 nimmt die Herrschaft der die Parther ablosenden Sasaniden und deren
Beziige zu anderen antiken Grofreichen in den Blick. Zum einen direkt politisch und
militdrisch zu den romischen Kaisern, zum anderen indirekt dergestalt, dass sich die
Sasaniden als Nachfolger der Perser sahen, und sich der Griinder Ardashir (und sein
Sohn Shapur) als Antipoden zu Alexander dem GroBen verstanden. Aus Sicht von
Arjomand liegt in der Verkniipfung von achdmenidischem Herrschaftsanspruch mit
der zoroastrischen Religion denn auch der Schliissel zur Errichtung eines iranischen
Reichs, das sich sowohl in die Linie des mesopotamischen Groffkonigs als auch in
die Nachfolge des persischen Anspruchs ,,Konig der Konige* stellte, wenngleich
ohne groBere Zentralisierung der militdrischen Macht (S. 179).

Kapitel 7 untersucht die Anfinge des Islam und Mohammeds Einigung der arabi-
schen Stimme anhand neuer religioser Solidaritétslinien als konstitutive Revolution
der Spitantike, bei der die Vorstellung einer Gemeinschaft der Muslime (umma)
anderes, wie etwa Stammeslinien, transzendiert. Es folgt mit dem Aufstieg der Ab-
basiden in Kapitel 8 ,Islam’s integrative social revolution®, wobei Arjomand den
Schwerpunkt auf den (Typ 1.3 entsprechenden) Beginn des Aufstandes gegen die
Umayyaden in der Ostlichen Peripherie durch den ehemaligen Sklaven persischer
Abstammung Abu Muslim in Chorasan legt, bevor es am Ende hinsichtlich der
Konsequenzen um den zweiten Kalifen der Dynastie und Griinder Bagdads, Abi
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Dscha’far al-Mansiir, geht, der auf der einen Seite die arabische Dominanz des Is-
lams durch die Integration der persischen Elite verinderte und auf der anderen (unter
anderem durch Riickgriff auf persische Vorstellungen des Konigtums) die Stellung
des Kalifen als autokratisch-absoluter Stellvertreter Gottes neu interpretierte.

Kapitel 9 spannt ein Panorama des 11. Jahrhunderts auf. Hier stellt Arjomand die
prekire Rolle der Péapste zwischen Intrigen romischer Adeliger, europdischen Macht-
habern und Muslimen in Kalabrien und auf Sizilien in den Mittelpunkt. Gleichzeitig
verlor der Kaiser in Byzanz gegen die Seldschuken (1071), was Ausloser fiir den
von Gregor VII. geplanten und unter seinem Nachfolger Urban II. unternommenen
ersten Kreuzzug gewesen sein soll. In letzterem sieht Arjomand den Export einer
konstitutiven Revolution von Gregor VIL., der in seinem ,,Dictatus Papae* die bereits
von Leo I. formulierten Anspriiche des Vorrangs des romischen Bischofs mit der
Zweischwerterlehre von Gelasius I. verkniipfte und den universalen Anspruch des
Papsttums innerhalb und auBerhalb der Kirche begriindete. Kapitel 10 beschlief3t
den Durchgang mit der ,,Mongolian integrative revolution in Eurasia“, worunter die
Vereinigung der mongolischen Stamme unter Dschingis Khan ebenso fillt wie das
Entstehen distinkter Grofreiche aus den riesigen Eroberungen vom Pazifik bis zum
Baltikum — wie das Steppenreich der sogenannten Goldenen Horde, die mongolisch-
islamische Dynastie der Ilchane im Gebiet des heutigen Iran (und dariiber hinaus)
sowie die besonders hierarchisch-biirokratisch organisierte Yuan-Dynastie in China
unter Kublai Khan.

Dass bei einem solchen Uberblick nicht alle Beobachtungen und Argumenta-
tionen en détail wiederzugeben sind, versteht sich von selbst. Schwieriger ist die
prinzipielle Frage, wie ein solcher Durchgang zu bewerten ist — kleinteilige Kritik
an einem derart groen Bogen lédsst sich immer finden (einige Beispiele unten),
wird der Sache aber kaum gerecht, einmal davon abgesehen, dass kaum jemand sich
zu allen Beispielen kompetent wird duflern konnen; am allerwenigsten der Rezen-
sent. Als Kriterien bieten sich daher vielmehr an: die Auswahl der Beispiele, die
Systematisierung der Ergebnisse, der Umgang mit Literatur und Forschung, die Ver-
kniipfung mit anderen Groftheorien zur Weltgeschichte, der besondere Standpunkt
des Autors, das Potenzial zum Weiterdenken in anderen Disziplinen und Epochen
sowie die Lesbarkeit des Textes. Um es vorwegzunehmen: Bei allen Anregungen
der Lektiire wird das Buch nicht allen diesen Kriterien gerecht.

Als Erstes fillt die geringe Distanz zum Material auf. Anstelle eines soziolo-
gischen Adlerfluges, der sich durch den hohen Abstraktionsgrad konzeptionell ge-
geniiber kleinteiliger Kritik immunisiert, fiihrt Arjomand die Leser:innen direkt an
seine Protagonisten heran und mitten in Ereignisse hinein. So wird man mitgenom-
men zur Revolte der Latiner in Fregellae 125 v.Chr. (iiber die wir kaum etwas
wissen) und begleitet Unterhéindler von Pédpsten und Normannen; man wird mit der
Ikonographie sasanidischer Felsreliefs vertraut gemacht und nimmt Teil an der Ent-
hiillung des Abbasiden-Banners in der Nacht des 9. Juni 747 im Dorf Sefihanj. Eine
solche Erzidhlung ist ebenso iiberraschend wie manchmal fordernd, schlicht, weil
die Details nicht gezielt eingesetzt werden und man sich im Dickicht von Namen,
Jahreszahlen und Herrschaftstiteln in Umschrift und Originalsprachen verliert. Ob
dies alles fiir die eigentliche These oder auch nur die Typologie notig ist, bleibt
zweifelhaft — und an wen sich das Buch dergestalt richtet, auch. Einiges, wie der
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Manichidismus, wird erldutert, anderes, wie der Zoroastrismus, schlicht vorausge-
setzt; die vielen Forschungshinweise konnen nur von Spezialisten der Vormoderne
eingeschitzt werden, umgekehrt profitierten diese vielleicht von weiteren Erldute-
rungen zu den mehrfach als Referenzpunkt genommenen europdischen Revolutionen
von 1848 und zu Arjomands Deutung des Arabischen Friihlings. Insgesamt hat man
das Gefiihl, dass die Kapitel je nach Ziel (und Zielgruppe) zu lang oder zu kurz
sind. Dieser Punkt betrifft auch den Rekurs auf Quellen, wozu neben literarischen
Texten auch Miinzen, Papyri und Inschriften gehoren. Was in der Menge durchaus
beeindruckt, ist ohne wirkliche Quellenkritik jeweils zur Intention der Quelle, ihrer
Uberlieferung und vor allem ihrer Entstehungszeit (im Gegensatz zur beschriebe-
nen Zeit) problematisch beziehungsweise rein illustrativ — unabhiingig davon, ob es
sich um AuBerungen griechischer Autoren der Kaiserzeit beziiglich der rémischen
Republik oder Exzerpte aus den Annalen der chinesischen Sui-Dynastie handelt.
Das solcherart aufkeimende Gefiihl, zu manchem Kapitel noch ein weiteres Buch
zur Hand nehmen zu wollen, verstirkt sich dadurch, dass Arjomand mit einem eher
traditionellen Forschungsstand arbeitet. Die Literatur der 1950er bis 1980er Jahre
ist gut vertreten und weite Teile der Ausfithrungen zu Rom folgen Ronald Syme
(1939) und Theodor Mommsen (1887). Nun ist die Qualitit der #lteren Forschung,
zumindest in den Altertumswissenschaften, unbestritten, aber eine solche Literatur-
auswahl hat Folgen — nicht nur fiir Details, sondern auch fiir den einmal implizit,
aber mehrfach auch explizit gemachten ikonoklastischen Anspruch des Autors, als
Erster etwas nun ganz neu und anders zu sehen. Dies lésst sich, so anregend Arjo-
mands eigener Fokus unbestritten ist, angesichts der meist eng entlang und aus der
jeweiligen ilteren Literatur herausgeschriebenen Darstellung nicht immer nachvoll-
ziehen — mit der Ausnahme, dass vor Arjomand nicht schon seine Typologie angelegt
wurde. Dazu ein Beispiel aus dem grofiten Teil des Buches zur romischen Geschich-
te. Die stete Ausweitung der Elite in der romischen Geschichte — vom Stindekampf
und der Entstehung der patrizisch-plebejischen Elite im 4. Jh. v.Chr. (den man al-
so noch hinzunehmen konnte) iiber Augustus, bei dem in der Tat Italien Rom als
Referenzpunkt ablost, bis hin zur Einbindung provinzialer Eliten in der Kaiserzeit
und schlieflich Caracallas Biirgerrechtserlass — ist in der groflen Linie nicht neu;
Arjomand selbst stellt in seiner abschlieBenden Bewertung der ,,severischen inte-
grativen Revolution* fest, die Thesen diesbeziiglich von A. N. Sherwin-White (von
1973) nur ergénzend weiterfithren zu wollen.> Dass umgekehrt alle grolen Bogen
durchaus aus unsicheren Bausteinen bestehen, ist wenig iiberraschend und zeigt nur,
dass, je ndher man dem Material kommt, alles umso komplizierter wird. So hat etwa
Henrik Mouritsen den sogenannten Bundesgenossenkrieg 90 v.Chr. dahingehend

2 Exemplarisch sei Beard, Mary: SPQR. A History of Ancient Rome, Profile Books, London 2015, ge-
nannt, die Caracallas Biirgerrechtserlass als ,,revolutionary decision® und ,,culmination of a process that
had been going on for almost a millenium* bezeichnet. Arjomands Anmerkung (Nr. 1 zu Kapitel 4 auf
S. 337) also, dass die von ihm diskutierten Revolutionen der romischen Kaiserzeit nicht als solche iden-
tifiziert worden seien, ist vor diesem Hintergrund nicht ganz falsch, aber auch irrefiihrend. Bei anderen
Beispielen wird dagegen sehr wohl bereits direkt von Revolution gesprochen, so etwa beziiglich der Abba-
siden (vgl. z. B. Krdmer, Gudrun: Geschichte des Islam, Beck, Miinchen 2007, hier S. 75). Altere Arbeiten,
die Arjomand auch alle anfiihrt, tun dies ebenso fiir Gregor VII., weswegen sich hier sein Vorwurf des
Ubersehens nur noch auf die Perspektive von ,.entangled histories and comparative sociology* richtet.
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gedeutet, dass gerade nicht versucht wurde, das romische Biirgerrecht zu erreichen,
sondern im Gegenteil die Integration in das romische Herrschaftsgebiet vermieden
werden sollte.> Um an das andere Ende des untersuchten Zeitraums fiir Rom zu
springen: Weder Motivation noch Auswirkung des allgemeinen Biirgerrechtserlass
von Caracalla sind wirklich klar,* was die Rede von einer ,,passive democratization*
(S. 141) begriindungsbediirftig macht. An den groflen Linien dndert all das wenig;
Gleiches gilt fiir die Zweifel an der romischen Rolle hinsichtlich des Aufstiegs der
Sasaniden und selbst fiir die Abgrenzung neuerer Forschung gegeniiber dem Be-
griff eines Feudalismus bei den Parthern,’ zumal Arjomand generell angelsidchsisch
nonchalant fiir die Vormoderne mit den Begriffen ,state‘, ,society‘ und ,class‘ ope-
riert. Hier wire eher zu bedenken, ob die stete Bezeichnung des in Leptis Magna
geborenen Septimius Severus als ,,african emperor* (S. 135-137) nicht doch zu sehr
moderne Konnotationen von Fremdheit oder Diversitit hervorruft. Fiir die griechi-
sche Geschichte sei nur angemerkt, dass von einer allgemeinen Ausbreitung der
Demokratie, wie sie in Athen zu finden ist, nicht ausgegangen werden kann (und
sich auch die Vorstellung verschiedener Gegen-Revolutionen im Peloponnesischen
Krieg eher durch machtpolitische Erwidgungen und Biindnisstrategien der poleis be-
zichungsweise rivalisierender Eliten in ihnen erklédren lassen, denn als dezidierten
Kampf um die Regierungsform zu bewerten sind).

Eine andere Frage betrifft die Auswahl der Beispiele. Steht Sargon von Akkad
sicher klassisch fiir die wirkméchtige Idee von Reichsbildung, wére dennoch auch
ein Blick nach Agypten interessant, wo mehr oder minder zeitgleich im Alten Reich
eine sakral-aufgeladene monarchische Herrschaft auszumachen ist.5 Unterstreicht
man die Verbindung von imperialer AuBlenpolitik mit inneren Verinderungen, wie
bei Romern und Parthern, denkt man beim Fokus auf den eurasischen Raum angeregt
iber weitere Beispiele nach, von den Hunnen bis zu den Auseinandersetzungen
abbasidischer Araber mit dem China der Tang-Dynastie. Dass Indien in der Gesamt-

3 Vgl. Mouritsen, Henrik: Italian Unification. A Study in Ancient and Modern Historiography (Bulletin
of the Institute of Classical Studies, Supplement 70), Institute of Classical Studies, School of Advanced
Study, University of London, London 1998, der sich darin unter anderem gegen Gabba, Emilio: Republican
Rome, the Army and the Allies, Blackwell, Oxford 1976, und Brunt, Peter Astbury: The Fall of the Roman
Republic and Related Essays, Clarendon, Oxford 1988, richtet, auf die sich Arjomand stiitzt.

4 Vagl. jiingst den Uberblick von Brandt, Hartwin: Die Kaiserzeit. Romische Geschichte von Octavian bis
Diocletian. 31 v. Chr.—284 n. Chr., Beck, Miinchen 2021, hier S. 443-446.

5 Vgl. etwa Borm, Henning: Kontinuitét im Wandel. Begriindungsmuster und Handlungsspielriume der
iranischen Monarchie in arsakidischer und sasanidischer Zeit, in: Rebenich, Stefan (Hrsg.): Monarchische
Herrschaft im Altertum, De Gruyter Oldenbourg, Berlin 2017, S. 545-564, hier S. 549 beziehungsweise
S.551f.

6 Schlogl, Hermann A.: Das Alte Agypten. Geschichte und Kultur von der Friihzeit bis zu Kleopatra,
Beck, Miinchen 2006, hier S. 68, etwa spricht schon fiir die Zeit des Pharaos Djer der 1. Dynastie, und
damit ein gutes halbes Jahrtausend vor Sargon, von einer Konsolidierung des Staatswesens. Solches muss
die Vorstellung vom ersten Weltreich unter Sargon nicht infrage stellen, vgl. Liverani, Mario (Hrsg.): Ak-
kad, the First World Empire. Structure, Ideology, Traditions (History of the Ancient Near East/Studies 5),
Sargon, Padua 1993, dem auch Arjomand folgt. Aufgeworfen wird damit aber die Differenz zwischen
(Territorial-)Staat und iibergreifendem Imperium, in welchem der Alleinherrscher auf lokale Statthalter
angewiesen blieb, worauf etwa Radner, Karen: Die friihen Hochkulturen Agyptens und Vorderasiens, in:
Iriye, Akira/Osterhammel, Jiirgen (Hrsg.): Geschichte der Welt, Bd. 1: Friihe Zivilisationen. Die Welt vor
600, hrsg. v. Hans-Joachim Gehrke, Beck, Miinchen 2017, hier S. 300, aufmerksam gemacht hat.
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darstellung ausgeklammert wird, mag damit zusammenhingen, dass griechische Ge-
schichte mit Athen und nicht mit Alexander dem GroBen verbunden wird, wobei
dieser allerdings — zusammen mit den Persern — gut hitte behandelt werden kon-
nen, gerade angesichts der spéteren dargelegten Abgrenzungen der Sasaniden. Wird
schlielich die Rolle letzterer fiir den Islam herausgearbeitet, fragt man sich, wieso
nicht auch die Stamme Israels im 1. Jahrtausend v. Chr. besprochen werden, deren
Geschichte sich gut als konstitutive Revolution an der Peripherie von Grofireichen
erzdhlen liele, inklusive der nicht unbedeutenden Konsequenz des Monotheismus.
Umgekehrt gedacht bricht der historische Durchgang mit den Mongolen etwas un-
vermittelt ab und es bleibt offen, ob es danach (oder jedenfalls bis 1789) keinerlei
Revolutionen des integrativen Typs mehr gegeben hat. Nun ist es wohlfeil, einem
Autor, der von Sargon bis zum Arabischen Friihling 4500 Jahre durchstreift, vor-
zuwerfen, er habe dieses oder jenes nicht auch noch behandelt. Dennoch wire ein
Passus zur Auswahl der Beispiele wiinschenswert gewesen, zumal sich bei den jetzt
angerissenen Beispielen ja die Frage stellt, ob diese ebenfalls zu den Revolutions-
typen von Arjomand passen oder, was noch wichtiger wire, warum sie vielleicht
nicht passen. Hier iiberkreuzt sich der bereits erwihnte Punkt hinsichtlich des heu-
ristischen Potenzials der Revolutionstypen mit der Frage der konkreten Auswahl.
Der letzte Punkt wirft weiterhin die Frage auf, inwieweit Einzelne einen solcherart
angestrebten Durchgang tiberhaupt erbringen konnen, der in bestimmten Aspekten
hinter groB3en interdisziplindren Sammelbinden internationaler Expert:innen zuriick-
bleiben muss; vor allem, wenn statt Eurasien (und dem Iran als nicht nur geographi-
schem Mittelpunkt der Darstellung) tatsichlich ,Weltgeschichte angestrebt wire.’
Der Vorteil eines alleinigen Autors liegt jedoch im roten Faden seiner Kategorien
und moglichen Querverweisen zwischen den Kapiteln. Dies gilt auch fiir Arjomand,
etwa wenn er die Uberlagerung ilterer Bindungen durch die Phylen bei Kleisthe-
nes mit dem Islam bei Mohammed in Verbindung bringt (S. 191), wozu man im
Ubrigen noch die militdrischen Reformen von Dschingis Khan (S. 275) hitte hin-
zunehmen konnen. Auch abstrakter lassen sich zum Thema der Revolutionen einige
Thesen mit Gewinn zusammensuchen: So findet man im Kapitel zu den Sasaniden
die These ,,in regimes with more centralized structures of authority, revolutions are
short, less violent and more distinct from civil wars® (S. 164), zwei Kapitel spi-
ter ist en passant die Rede von einem ,,common pattern found in the sociology of
revolution® (S. 216), dergestalt, dass der schnelle Anstieg von Wohlstand bei den
entsprechenden Klassen die Wahrnehmung ihrer ,.relative deprivation erhohen und
so zur Revolution fiihren konne (ebd.). Solches hitte Arjomand weiter systematisie-
ren konnen; interessant wire vor allem ein Kapitel speziell zur Rolle der Religion,
die, manchmal auch unter dem Rubrum Ideologie, das Buch durchzieht und dabei
einige Sollbruchstellen passiert, die im Sinne tatséchlicher historischer Tiefenschér-
fe thematisiert gehort hitten. Dazu zdhlen die dezidiert nicht politische Rolle von
Religion in Athen wie andersherum der Zusammenfall von Politik und Religion in
Rom. Dies sollte jedenfalls genauso deutlich unterstrichen werden wie Arjomand
(zu Recht) selbst darauf hinweist, dass die Vorstellungen einer klaren Trennung von

7 Verwiesen sei hierfiir beispielsweise auf Bang, Peter Fibiger/Bayly, C. A./Scheidel, Walter (Hrsg.): The
Oxford World History of Empire, 2 Bde., Oxford UP, Oxford u.a. 2021.
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Staat und Kirche im Christentum und umgekehrt die der fehlenden Trennung beider
Elemente im Islam in der Realitit sehr viel komplizierter waren.

Und damit wieder zuriick zum eigentlichen Thema des Buches, dessen Titel be-
zeichnenderweise zwei Moglichkeiten erdffnet. ,,Revolution. Structure and Meaning
in World History* kann sich auf Revolutionen beziehen, Revolution umgekehrt aber
auch als eine Leitkategorie einer ,World History‘ vorschlagen. Tatsichlich passt bei-
des und das Buch konnte genauso auch ,,Empires* heilen — dann mit einem Fokus
auf Darstellung und/oder Analyse von Revolutionen, dabei in Interdependenz zu
unterschiedlichen Ausprigungen von Staatlichkeit und governance beziehungswei-
se Integration und Zentralisierung, dem Zusammenhang von Auflen- und Innenpo-
litik oder kulturellen Amalgamierungen von Herrschaftsanspriichen (wie etwa beim
kaghan der Turkvolker mit Anleihen an der persischen Konzeption eines ,,Konigs
der Konige* ebenso wie dem chinesischen ,,Sohn des Himmels“). Generell fiihrt
der Untertitel nicht unbedingt zu einer Prizisierung, was vor allem an der offe-
nen Bedeutung von meaning liegt. Nachvollziehbar stellt Arjomand eingangs klar,
dass das Resultat von Revolutionen nicht immer abhingig ist von ihren Griinden;
gleichwohl kann das Ergebnis von den Werten der Tréger einer Revolution geprigt
werden, deren ,,value-ideas” im Erfolgsfall zu einer ,,autonomous cultural form*
fiihren konnen, worunter Arjomand die ,,collective representation of the revolution
and therefore the vehicle of its cultural significance®” (S. 39) versteht. Gelingt hier
der Schritt weg von den Akteuren und ihren direkten Nachkommen, bleibt meines
Erachtens unklar, wie genau zur ,,significance of consequences in world history*
(S. 43) zu kommen ist. Die methodische Herausforderung liegt jedenfalls darin, ein
nachvollziehbares Instrumentarium zu entwickeln, wie Bedeutung von Konsequen-
zen zu etablieren ist, von welchem Zeitpunkt an und aus wessen Perspektive; und
auch ob es um die ideengeschichtlich erste Ausprdgung von etwas oder eine unun-
terbrochene Kontinuititslinie geht, ob wir also unter einer Konsequenz Anregung,
Blaupause oder Kausalitit verstehen sollen.

Dass die Bedeutungen von Revolutionen jedenfalls ex post konstruiert werden
und insofern von ihren Konsequenzen abhingig sind (S. 12f.), leuchtet ein — diirf-
te gleichwohl fiir alle historischen Phidnomene zutreffen; und zu erginzen ist, dass
solche Zuschreibungen selbst stindig im Prozess sind, weswegen die Rede von
,;objective meaning in history* (S. 14) nicht unproblematisch ist. Einmal ganz ab-
gesehen von den durchaus zu thematisierenden Unterschieden zwischen athenischer
und moderner Demokratie scheint mir der indirekt-ideengeschichtliche Bogen von
Kleisthenes in die Gegenwart ein anderer zu sein als der konkrete, aber auch be-
grenzte, von Dschingis Khan zu Kublai Khan. Beziiglich Kleisthenes und Athen
stellt sich dariiber hinaus noch die Frage, ob nicht die ,,Entstehung des Politischen*
bei den Griechen allgemein wirkméchtiger war als die Demokratie Athens, bezie-
hungsweise wie solches beispielsweise zu trennen ist.® Umfasst die Bandbreite der

8 Da Arjomand dies ganz kurz streift (S. 55), sei angemerkt, dass ein Verweis auf die Arbeiten von Chris-
tian Meier angebracht wire, vgl. etwa Meier, Christian: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1980, oder auch ders.: Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte, Siedler, Ber-
lin 1993 (dort auch mit einem Kapitel ,,Der Beginn des griechischen Sonderwegs oder: Die politische
Revolution der Weltgeschichte® fiir die Zeit vor Kleisthenes) sowie ders.: Kultur, um der Freiheit willen.
Griechische Anfinge — Anfang Europas?, Siedler, Miinchen 2009.
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Konsequenzen der untersuchten Revolutionen auf diese Weise die allgemeine Idee
von Imperien ebenso wie die spezifische Ausprigung mongolischer Nachfolgereiche,
stellt sich die Frage, ob solches sinnvoll unter einem Begriff zu fassen ist. Nicht nur
leben Begriffe allgemein (gerade mit Max Weber gedacht) von ihrer Trennschitfe,
bei dem eingefiihrten Begriff von Revolution muss zumindest mitgedacht werden,
dass der Mafistab von welthistorisch wichtigen Wendepunkten zu einer gewissen
Verengung des Begriffs fiihrt.” Unabhingig von der Begrifflichkeit diirften einige
der von Arjomand angefiihrten Konsequenzen auf den ersten Blick mehr einleuch-
ten als andere. Dass sich das Christentum in einem integrierten Kulturraum leichter
ausbreiten konnte (S. 142—146), ist nachvollziehbar (wenngleich nicht neu), vor dem
Hintergrund der Einbindung der stlichen Provinzen von Vespasian bis Septimius
Severus dagegen zu behaupten ,,This makes Constantine’s conversion to Christianity
in 312 a foregone conclusion® (S. 147), lasst fiir Kontingenz wenig Raum. So ein-
leuchtend die Abgrenzung gegeniiber der Erinnerung an Alexander den Grof3en fiir
die Entstehung einer neuen iranischen Elite war, so nachvollziehbar die Sarazenen in
Kalabrien und Sizilien die romische Kirche beeinflussten — die These, dass es ohne
den Islam keine pépstliche Revolution (S. 244) gegeben hitte, ist zwar auch nicht
ohne Vorbild, ldsst aber die prizise Rolle der Religion gerade offen; sie erweckt zu-
dem den Eindruck einer Meistererzidhlung, gegen die Arjomand in Form des ,,great
myth of 1789% ja strukturell anschreibt. Nicht giinstig ist in diesem Zusammenhang,
dass in der Konklusion (S. 311-314) einige Ergebnisse nicht nur zusammengefasst,
sondern auch in irritierender Weise zugespitzt werden. Ob es dem Bund der zwolf
italischen Stddte gegen Rom 90 v.Chr. nun um romisches Biirgerrecht ging oder
nicht, diesbeziiglich von ,.forerunner of the American Revolution and all subse-
quent wars of national [sic!] liberation* zu sprechen, strapaziert die Parameter einer
historischen Zurechnung doch arg.!°

Ein letzter Aspekt sei diskutiert, der das anregende Potenzial der Studie un-
terstreicht. Einer der Kernbegriffe von Arjomand lautet Integration. Hauptséchlich
versteht er darunter die im Rahmen der integrativen Revolution zentralen Fragen
des Zugangs zur Macht und der Zusammensetzung der politischen Elite. Integration
camoufliert dabei als genuin positiver Begriff, dass erstens jede neue Elite Gewin-
ner und Verlierer produziert, dass zweitens auch jede Erweiterung einer Elite deren
Rolle verdndert, zumindest ihre Exklusivitit mindert. Wenn die Verdoppelung des
Senats unter Sulla in der Forschung als Schwichung der Institution gesehen wird,
miissten die Konsequenzen einer ,,openness of access to the ruling class* (S. 135)

9 Gottfried Schramm hat 2004 ein Buch zu ,,Fiinf Wegscheiden der Weltgeschichte. Ein Vergleich* (Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2004) vorgelegt, seinen Beispielen von Moses, dem Christentum, dem
Protestantismus, der Nordamerikanischen Demokratie sowie der russischen Intelligentzija dabei zehn Ge-
meinsamkeiten vorangestellt, die sein ebenfalls ambitioniertes Projekt durch den Fokus auf ,,Erneuerungen
aus einer Uberzeugungsgemeinschaft heraus* strukturierter und priziser macht.

10° Auch ist davon zu lesen, dass die konstitutiven Revolutionen der Vormoderne zwei verschiedene Typen
von politischen Regimen hervorgebracht hitten, nimlich meist Imperien, aber einmal auch, mit Athen, die
Demokratie. Abgesehen davon, dass die Termini ,Demokratie‘ und ,Imperium* trotz gewisser empirischer
Interdependenz nicht wirklich kommensurabel sind, bleibt anzumerken, dass die athenische Demokratie
des 5. Jahrhunderts kaum ohne ihren ,,Attischen Seebund* zu erklidren ist, der im Englischen treffender als
~Athenian Empire* bezeichnet wird.
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auch unter den Severern noch einmal iiberpriift werden. Umgekehrt stellt sich die
Frage, was fiir das klassische Athen mit Integration der Elite gemeint ist, wo die po-
litische Mitbestimmung doch weit iiber diese Gruppe hinausging, und sogar Nicht-
Biirger wirtschaftlich und kulturell zum Teil integriert waren. Untersucht man derge-
stalt Segmente, wiisste man weiter gerne, worin etwa die ,,incorporation of women*
von Abu Muslim genau bestand (S. 222); die wenigen Passagen ansonsten etwa zu
der (im Ubrigen wohl auch nur vermeintlich) groBen Rolle der Frau von Septimi-
us Severus und Mutter Caracallas, Iulia Domna, unterstreichen eher, dass Frauen
als Gruppe von den behandelten integrativen Revolutionen wenig profitierten. Zur
Reichweite von Integration konnte es weiter auch gehdren, auch einmal die grofie
Bevolkerung in den Blick zu nehmen, die durch Kult oder Ideologie, prosperierende
Wirtschaft und funktionierende Streitschlichtung zusammengehalten werden kann —
auch ohne politische Mitbestimmung. Das konnte fiir Rom passen, wobei sich dann
die Frage stellt, ob dies wirklich Konsequenzen der diskutierten Revolutionen sind
und nicht vielmehr Resultate eines grundlegenden Kompromisses in der Republik
(militarischer Gehorsam gegen Beuteanteile) sowie glinstiger Bedingungen in der
Kaiserzeit (von Frieden bis Klima). Die romische Geschichte bote es somit an, den
integrativen Revolutionen im Sinne von Zentralisierung vielleicht noch eine Art
integrativer policy gegeniiberzustellen im Sinne einer Riicksichtnahme auf gewach-
sene lokale Strukturen, durchaus zum eigenen Vorteil — wie ja auch von Arjomand
diskutiert bei der Eroberung und Verwaltung der siid-chinesischen Sung-Dynastie
unter Kublai Khan (S. 299f.). Solche Fragen und Uberlegungen mogen andeuten,
dass in der Semantik integrativer Revolutionen ein noch zu hebendes analytisches
Potenzial liegt, sowohl beziiglich der Stabilitit als auch der Anpassungsfahigkeit
politischer Systeme. Reizvoll wire in dem Zusammenhang weiter die Auseinander-
setzung mit den Thesen von Douglass C. North, John Joseph Wallis und Barry R.
Weingast, die fiir die Vormoderne ausschlielich vom sogenannten ,,Natural State*
sprechen und diesen, gekennzeichnet durch kleine Koalitionen michtiger Personen,
der ,,open access society* der Moderne gegeniiberstellen.!! Vor diesem Hintergrund
miisste auch auf der Ebene der grofen Bevolkerung noch einmal nach Verlierern
auch integrativer Revolutionen gefragt werden, die es sowohl nach der Revolution
in neuer Ordnung als auch im revolutioniren Prozess ja durchaus geben kann.'? Dies

I Vgl. North, Douglass C./Wallis, John Joseph/Weingast, Barry R.: Violence and Social Orders. A Con-
ceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, Cambridge UP, Cambridge 2009. Interessant
wire diese Auseinandersetzung unter anderem auch deswegen, da zumindest in der neuen Geschichte von
Ober, Josiah: The Rise and Fall of Classical Greece, Princeton UP, Princeton, NJ/Oxford 2015, das antike
Athen sehr wohl diese Kriterien einer open access society erfiillt hat, vgl. meine Rezension in: Historische
Zeitschrift 303 (2016), H. 3, S. 809-816.

12 Gutes Beispiel scheint mir die integrative Revolution durch Dschingis Khan zu sein. Im Katalog zur
Ausstellung ,.Iran. Kunst und Kultur aus fiinf Jahrtausenden® (hrsg. v. Ute Franke/Ina Sarikhani/Stefan
Weber, Hirmer, Miinchen 2021), die von Dezember 2021 bis Mirz 2022 in der James-Simon-Gallerie in
Berlin gezeigt wurde und die grundsitzlich den groBen Kulturaustausch auf dem Gebiet des heutigen Iran
positiv nachzeichnet, schreibt in diesem Zusammenhang Oliver Watson davon, dass die (historische) Re-
gion Chorasan in Zentralasien bis heute weder den Wohlstand noch die Bevolkerungsanzahl erreicht habe
wie vor den Mongolen (S. 203). Robert Hillenbrand spricht von einer okologischen Katastrophe durch
gezielte Schiadigung der Landwirtschaft und Wasserversorgung sowie einer Gewaltorgie, die einem Vol-
kermord gleichgekommen sei (S. 217). So sehr dhnliche Vorwiirfe auch gegen viele andere Eroberer in der
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gerit jedenfalls ein wenig aus dem Blick, wenn Arjomand analytisch treffend, aber
mit durchklingender Sympathie festhilt: ,,Revolutions are moments of freedom and
agency when the possibility of a radical break with the past is real” (S. 40) — einmal
ganz abgesehen davon, dass genau diese Punkte von Offenheit und historischer
Kontingenz revolutionirer Prozesse im Buch selbst hinter den modellierten Schemata
zuriicktreten.

Der Durchgang diirfte deutlich gemacht haben, wie anregend, aber stellenweise
auch herausfordernd die Lektiire des idiosynkratischen Textes ist. Unklar bleibt, an
wen genau sich ein solches Buch richtet, ob es iiberall fertige Ergebnisse biindelt
oder nicht eher am Denkprozess teilhaben ladsst. Deutlich wird, dass die Konsequen-
zen von Revolutionen wohl noch komplizierter zu etablieren sind als ihre Griinde
—und auch, dass zum Thema Revolution weder inhaltlich noch methodisch das letzte
Wort gesprochen ist. Als Fortschritt in diese Richtung darf die Systematik der Re-
volutionstypen aber hervorgehoben werden. Daneben ist positiv ein Denken zu ver-
merken, das nicht nur klassische Epocheneinteilungen souverin unterlduft, sondern
gegeniiber traditioneller westlicher Historiographie eine willkommene Standortver-
lagerung bietet. Zu letzterer gehoren etwa die Ausfilhrungen zu den sasanidisch-
persischen Wurzeln des Islam (S. 194) und umgekehrt Mohammeds Anerkennung
des Zoroastrismus (S. 213), aber auch die elegante Erkldarung der mangelnden Be-
achtung der mongolischen Revolution durch eine Kombination von Eurozentrismus
und Sinozentrismus (S. 314). Zur besseren (und leichteren) Rezeption der Thesen
von Arjomand wiinschte man sich nur, es gibe einen konzisen Aufsatz zur Typologie
ohne den Ballast der Beispiele und eine detaillierte Monographie gezielt zur per-
sisch-iranischen Geschichte — in Form des grof3en Liangsschnitts und einer entangled
history, wie sie hier schon durchscheint.!3
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