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Krieg — das gilt auch fiir die europdische Union. Sie baut ideell auf dieser Geschichts-
erfahrung auf, aber sie geht einen historisch génzlich unerprobten Weg. Darin liegt
ihre Originalitdt und die Hoffnung, die sich mit ihr verbindet™ (S. 421). Ist Krieg
die europdische Normalitdt aus der historischen Tiefe, die erst noch grundlegend
durchbrochen und unterbunden werden muss und soll? Die Ausfithrungen gera-
de im Schlusskapitel verfiihren fast dazu, den Krieg bis zum dauerhaften Beweis
des Gegenteils (was heif3t dauerhaft?) weiterhin als ,unverzichtbares‘ européisches
default pattern zu akzeptieren. Aber nur fast.
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Wissenschaftsdiplomatie mag in Zeiten von Exzellenzstrategie und wissenschaftspo-
litisch gewollter Internationalisierung als neues Phinomen daherkommen, hat aber
gerade in den transatlantischen Beziehungen eine lange Vorgeschichte — so zeigt
diese hervorragend geschriebene, sorgfiltig recherchierte und methodisch wie theo-
retisch klug reflektierte Studie von Charlotte Lerg. Ihr Interesse gilt dabei weniger
der klassischen Universitdtsgeschichte als vielmehr den vielschichtigen ,,Prestigebin-
dungen®, die sich zwischen Universititen und Diplomatie seit der Jahrhundertwende
herausbildeten. Wie und warum, so fragt die Studie, wurden amerikanische Univer-
sitdten zu zentralen Akteuren der transatlantischen Beziehungen? Wie gestalteten sie
diese Beziehungen? Und was machte sie speziell fiir die deutsche Kulturdiplomatie
so attraktiv?

Teil 1 fiihrt zunidchst in Rahmenbedingungen und Begleitkontexte transatlan-
tischer Universitdtsdiplomatie ein, wobei vornehmlich Columbia und Harvard im
Mittelpunkt stehen. Auf amerikanischer Seite fiihrte die seit den 1870er Jahren
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einsetzende ,akademische Revolution® nicht nur zur Professionalisierung der Uni-
versititen, sondern auch dazu, dass sie versuchten, sich im aufkommenden uni-
versitiren Wettbewerb als Institutionen des gesellschaftlichen und 6ffentlichen Le-
bens zu etablieren. Erste Experimente mit Spendenaktionen, organisierter PR-Arbeit
oder Alumni-Clubs sollten der Universitit neue Geltung verschaffen — 6ffentliches
Prestige lieB sich aber auch durch den Rekurs auf den Mythos der deutschen For-
schungsuniversitit sowie den offentlichkeitswirksamen Aufbau von Beziehungen
zu Diplomaten und auslidndischen Institutionen aufbauen. Demgegeniiber verfolg-
te die gerade entstehende deutsche Kulturdiplomatie andere Zielsetzungen (Kapi-
tel 3): Kooperationen mit amerikanischen Universitéiten sollten dem internationalen
Bedeutungsverlust deutscher Wissenschaft entgegenarbeiten, Zugang zu amerikani-
schen Eliten und Netzwerken schaffen und gleichzeitig entsprechende Stipendien-
und Kulturprogramme Frankreichs und Englands kontern.

Ein eigenes Kapitel erhilt Hugo Miinsterberg, dessen zentrale, aber ebenso ambi-
valente Rolle in den Wissenschaftsbeziehungen die Autorin pointiert und detailreich
herausarbeitet (Kapitel 4), und auch in anderen Kapiteln immer wieder hervorhebt.
Kapitel 5 analysiert die Weltausstellung von St. Louis (1904) und zeigt, wie sie
von der deutschen Regierung sowie den beteiligten amerikanischen Universititen
als Biihne zur Inszenierung wissenschaftlicher Weltgroe genutzt wurde.

Teil 2 leuchtet die unterschiedlichen Dimensionen der deutsch-amerikanischen
Universitdtsdiplomatie von den Netzwerken iiber Institutionen bis hin zu Reprisen-
tationsformen und Programmen, die den Austausch trugen, aus. Kapitel 6 untersucht
die Verleihung von Ehrendoktorwiirden als besondere zeremonielle Momente der in-
stitutionellen Selbstinszenierung und symbolischen Kommunikation von Universita-
ten. Kapitel 7 beschreibt die neue Generation amerikanischer Universititsprasidenten
und arbeitet ihre Bedeutung fiir die amerikanisch-deutschen Beziehungen am Bei-
spiel ihrer vielen Besuche im Kaiserreich heraus. Kapitel 8 untersucht den 1904/1905
aufgelegten Professorenaustausch zwischen Berlin und Harvard/Columbia, der an
der Universitit Berlin auf Proteste stie3, an der Columbia aber zur Einfiihrung ei-
ner Kaiser-Wilhelm-Professur fiihrte. Weitere Kapitel behandeln die soziokulturel-
len Milieus, Beziehungen und Erfahrungen amerikanischer Austauschprofessoren
in Berlin sowie die zentralen neuen Institutionen der Wissenschaftsbeziehungen:
Amerika-Institut (Berlin) und Deutsches Haus in New York.

Teil 3 schlieBlich schildert den Zusammenbruch der Wissenschaftsbeziehungen
wihrend des Ersten Weltkrieges. Wie das Buch zeigt, hatte der Aufruf ,,An die Kul-
turwelt” Vorldufer im transatlantischen Kontext, doch trugen auch die Selbstmobili-
sierung und -ideologisierung der deutschen Professorenschaft, die Propagandaarbeit
einzelner Professoren, Spionagevorwiirfe und die auf amerikanischer Seite zuneh-
menden anti-deutschen Reflexe zu einer nachhaltigen Diskreditierung der deutschen
Wissenschaft bei. Die schnell voranschreitende Auflosung vorher mithsam aufge-
bauter Bindungen sieht Lerg dabei aber nicht als pl6tzlichen Bruch, sondern als Teil
eines seit der Jahrhundertwende ablaufenden Entfremdungsprozesses, in dem die
deutsche Wissenschaft immer mehr ihren Nimbus verloren hatte.

Es gibt eigentlich nichts Substanzielles an dieser Arbeit auszusetzen. Lediglich
einige kosmetische Punkte sind anzumerken: So schopfen viele Kapitel ihr Material
aus dem Nachlass Hugo Miinsterbergs, sowie der Universitétsarchive in Harvard und
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Columbia; die Nachlisse von Friedrich Althoff, Friedrich Schmidt-Ott oder Theo-
dor von Holleben bleiben unberiicksichtigt, wiren im Hinblick auf die Motive und
Grundiiberlegungen hinter der deutschen Universititsdiplomatie beziehungsweise
die Verbindungen von Miinsterberg und deutscher Botschaft aber sicherlich ergiebig
gewesen. Die im Fazit entwickelte These, nach der die Universititsdiplomatie der
Jahrhundertwende die Grundlagen fiir die amerikanische Kulturdiplomatie seit den
1920er/1940er Jahren gelegt habe, ist plausibel und unmittelbar eingéngig, miisste
durch empirische Forschungen fiir diesen Zeitraum allerdings erst noch bestatigt
werden. Nicht ganz einleuchten will die Gliederung des Bandes in drei Abschnitte
mit den Titeln ,,Wissenschaft und Weltgeltung®, ,,Distinktion und Deutungsmacht*
sowie ,,Anspriiche und Ambitionen*, schlieflich geht es in allen Kapiteln um diese
Aspekte. Zuletzt wird das Lektiirevergniigen leider durch die Zitationsweise (au-
thor-date style) etwas eingeschriankt, zwingt es doch zum permanenten Hin-und-
Herblittern zwischen Text und Bibliografie.

Das sind aber Nebensichlichkeiten. Im Ergebnis stellt diese Studie eine inspirie-
rende und mustergiiltige Kulturgeschichte der Diplomatie dar, die vorbildlich und
kenntnisreich die Urspriinge transatlantischer Universitéts- und Wissenschaftsdiplo-
matie herausarbeitet. Ihr ist eine moglichst breite Rezeption zu wiinschen.
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Historians Benny Morris and Dror Ze’evi enlarge the Armenian Genocide’s scope
not from 1878 to 1923, as their colleague Taner Ak¢am suggested in 2017. Instead,
they chose the period from 1894 to 1924, calling it “The Thirty-Year Genocide”
when ethnic-religious cleansing with bouts of large-scale massacres, systematic ex-
pulsions, forced conversions, and cultural annihilation occured. Thus, the share of
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