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Arash Abizadeh legt hier eine interessante und vielversprechende Studie zu Thomas
Hobbes’ Ethik vor. Er gehort zu den ausgewiesenen Kennern von Hobbes’ Philo-
sophie und beherrscht eine umfassende Kenntnis der Hobbes’schen Schriften sowie
der englischsprachigen Forschungsliteratur. Wie leider so hdufig in der anglofonen
Forschungslandschaft macht sich Abizadeh nicht die Miihe, wenigstens einige der
betreffenden fremdsprachigen Studien zum Thema zu konsultieren. Dabei wire zum
Beispiel die wichtige Arbeit von Bernd Ludwig (Die Wiederentdeckung des Epi-
kureischen Naturrechts, Frankfurt a.M. 1998) hier besonders einschlédgig gewesen.
Insgesamt ist es schwierig, Abizadehs Arbeit zu bewerten. An Sachkenntnis und
Einsicht in die philosophischen Argumente von Hobbes’ politischer Philosophie
fehlt es wahrlich nicht. Problematisch ist eher, dass der Autor in weiten Strecken
zu kompliziert und zuweilen vertrackt argumentiert und dabei Hobbes’ Philosophie
eher verdunkelt als erhellt wird. Das unterlduft ihm nicht nur wegen der von ihm
selbst thematisierten Anachronismen (vgl. S. 13), sondern vor allem, weil er das
eigentliche Anliegen der Hobbes’schen politischen Philosophie nicht systematisch
thematisiert. Deutlich wird dies insbesondere daran, dass das Konzept des Souverins
durchgéngig benutzt, jedoch nirgends analysiert wird (es findet sich nicht einmal im
Index). Zuweilen wird zudem recht unvermittelt im Diskussionszusammenhang auf
den Souverin verwiesen (vgl. beispielhaft S. 130).

Der Schwerpunkt der Arbeit scheint damit auf dem vorstaatlichen Naturzustand
zu liegen, aber das ist nicht wirklich der Fall. Zentral fiir die Studie ist die Frage
nach Verpflichtungen (obligations) und ausschlaggebend fiir die zwei Gesichter von
Hobbes’ Ethik sei es nach Abizadeh, zwischen zwei distinkten Formen von Griinden
fiir die Verpflichtung zu unterscheiden: ,,reasons corresponding to endaimonistic
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obligations grounded in one’s own good; and reasons grounded in juridical obligation
or jus“ (S. 5). Aber eine juristische Verpflichtung setzt den Befehl (das Gesetz) des
Souverins voraus und besteht damit nur in der staatlich verfassten Gesellschaft. Eine
juridical obligation® gibt es im Naturzustand fiir Hobbes nicht. Diese Perspektive
gehort zu den klassischen Interpretationen von Hobbes’ politischer Philosophie. Sie
wird von Abizadeh lediglich vorausgesetzt, nicht aber systematisch thematisiert.

Insofern nimmt der Autor doch wieder die vorstaatliche Perspektive des Na-
turzustands ein, wenn er den eigentlichen Untersuchungsgegenstand seiner Stu-
die benennt: ,,Hobbes’s ethics comprises two distinctions of normativity*, ndmlich
reasons of the good* und ,,reasons of the right” (S. 3f.). Beide hitten bereits im
Naturzustand Verbindlichkeitscharakter. Dies genauer zu untersuchen und aufzuzei-
gen, wie dies begriindbar sei, ist das Ziel der vorliegenden Studie. Fiir Hobbes war
das aber bestenfalls ein nebenschliches Problem.

Bernd Ludwig hat in seiner Untersuchung bereits iiberzeugend gezeigt, dass es
.Hobbes (...) allein um die Frage [ging], wann Verpflichtungen zustande kommen
— und dieses hat bei Hobbes mit der Frage, wann es vorteilhaft ist, Vertrige zu
erfiillen, nichts zu tun: Vertrige werden geschlossen, weil die Kontraktanden zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses das Resultat der beiderseitigen Erfiillung als ein Gut
fiir sich ansehen. Vertridge sind verbindlich, weil sie (unter addquaten Bedingungen)
geschlossen wurden: Der Vertragsschlufl beendet die motivationale Vorgeschichte
ein fiir allemal” (S. 300f.). Im Naturzustand ist die Unterscheidung zwischen Mo-
tivation zum Vertragsschluss und den Bedingungen, unter welchen Vertrige bereits
im Naturzustand iiberhaupt giiltig sein konnen, fundamental. Fiir die Uberlegun-
gen des Verpflichtungscharakters der natiirlichen Gesetze bleibt festzuhalten, dass
diese zwar grundsitzlich in foro interno verpflichten, aber eben nicht immer auch
die duBeren Handlungen der Menschen zu bestimmen vermdgen. Damit hat Hobbes
nachgewiesen, dass es im Naturzustand fiir den Menschen keine Rechtssicherheit
geben konne. Und dies nicht deshalb, weil andere Menschen ihm eventuell schaden
wollen, sondern weil jeder mit gleichem Recht fiir sich beanspruchen kann, den
anderen einzuschrinken. In dieser Analyse liegt die rechtsphilosophische Pionier-
leistung von Hobbes: Er beweist aufgrund der Rechtsantinomie des Naturzustandes
die Notwendigkeit eines Staates als Friedens- und Rechtssicherungsinstanz. Ohne
die Rechtsordnung eines Staates, das geht aus der Analyse des Naturzustandes klar
hervor und wird so auch von Abizadeh geteilt (vgl. etwa S. 176f.), kann es fiir den
Menschen keine Hoffnung auf Rechtssicherheit und friedliches Zusammenleben ge-
ben.

Dieser bestechende Minimalismus ist fiir Hobbes durchaus charakteristisch. Das
strategische Ziel, den Menschen zu vermitteln, warum sie dem Souverdn Gehorsam
schulden, wird nicht durch theologische oder metaethische Uberlegungen verfolgt.
Ganz im Gegenteil geht es Hobbes darum, diese Fragen zu neutralisieren. Abizadehs
Studie teilt diese Einschédtzung nicht und nimmt die vermeintlich metaethische Di-
mension von Hobbes’ Philosophie zum eigentlichen Gegenstand der Untersuchung.
Der Verpflichtungscharakter der natiirlichen Gesetze wird von Abizadeh detailliert
untersucht. Vieles ist hier interessant und zeugt von griindlichem Nachdenken. Aber
iiber die zentralen Aspekte von Hobbes’ politischer Philosophie werden kaum neue
Erkenntnisse gewonnen und es bleibt eine offene Frage, ob die minutidse, zuweilen
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umstidndliche (vgl. etwa S. 59f.) Untersuchung der bei Hobbes konstatierten Me-
taethik tatsdchlich ein Zugewinn fiir das Verstidndnis von Hobbes bedeutet. Letztlich
muss Abizadeh doch zugestehen, dass ,,much of this set of metaethical commitments
is implicit rather than fully worked out in Hobbes* (S. 276).
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Merio Scattola ist in Deutschland gewiss kein Unbekannter. Dennoch ist der viel zu
frith (2015) verstorbene Ideenhistoriker aus Padua meist nur einem kleineren Kreis
von Experten in der Rechts- und Ideengeschichte oder der Politischen Philosophie
bekannt. Das liegt an seinem Forschungsschwerpunkt, in dem er sich immer wieder
und intensiv mit Fragestellungen der Genese des modernen Naturrechts vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert beschiftigt hat. Im Gegensatz zu vielen anderen ist Scattola
hierbei besonders gern auf die lateinischen Originalfassungen der Publikationen —
sei es aus der Schule von Salamanca, sei es anhand der iiberaus zahlreichen Schrif-
ten protestantischer Gelehrter des 17. Jahrhunderts — eingegangen. In der Herzog-
August-Bibliothek von Wolfenbiitte] und am Max-Planck-Institut fiir europdische
Rechtsgeschichte in Frankfurt war er daher oft und gern gesehener Gast.

Akribisch und subtil hat Scattola hier seine Studien an schwierigen Texten zur
Entstehung nicht nur des naturrechtlichen, sondern, darin verwoben, auch des mo-
dernen politischen Denkens erarbeitet und im deutschsprachigen wie italienischen
Raum, zuletzt zunehmend auch im englischen Format, vorgestellt. Seine Interpre-
tationen und Analysen kommen nicht wortgewaltig im Sinne einer Effekthascherei
daher. Vielmehr sind sie um die jeweils sachlich konkrete Rekonstruktion der zu
verhandelnden Topoi bemiiht, und versuchen diese einzuordnen in einen Diskurs-
zusammenhang, der verschiedene Autoren der Primoderne inhaltlich miteinander
verbindet oder eben auch strukturell unterscheidet. Wie auch bei der Cambridge
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